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PRESEDINTELE SENATULUI

in conformitate cﬁ dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va comunicam alaturat, In copie,
sesizarea formulatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie referitoare la
necbnstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.51/1995
pentru organizarea $i exercitarea profesiei de avocat, precum si pentru modificarea

art.451 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila.

Vi adresam rugédmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
pand la data de 15 mai 2024 (inclusiv in format electronic la adresa de mail ccr-
pdv@ccr.ro), tinind seama de faptul cd dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea
loc la data de 29 mai 2024.

V4 asigurdm, domnule Presedinte de deplina noastr consideratie.
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Domnului judecitor Marian ENACHE,
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va
transmitem Hotdrérea nr. 3 din 18 aprilie 2024 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casafie si Justifie vizdnd sesizarea Curtii Constitutionale in scopul de a se pronunta
asupra constitutionalitatii art.Il al Legii privind modificarea §i completarea Legii
nr.51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, precum §i pentru
modificarea art.451 din Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduré civili (PL-x wr.
788/2023).

Cu deosebiid consideratie,

Vicepregedintele Inalteb urti de Casatie si Justitie
Judecator REBICA COSMA

Bd: Octavion Goga nr.2, sector 3, Bucure;r: Telefc 13103886 1.ro, e- mml vicepresedinte. penol@scj.ro
Operator de dote cu carocter personal /. Autoriza;la nr.17563
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| ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
- SECTI UNITE

HOTARAREA nr. 3
Sedinta din 18 aprilie 2024

Sub presedintia doamnei judecitor Cosma Rodica, vicepresedintele Inaltei
Cum de Casatie s1 Justitie,

Inalta Curte de Casatie §i Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizared-judiciara,
s-a Intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitirii
controlului de constitufionalitate, Tnainte de promulgare, asupra art. Il din Legea
privind modificarea §i completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat , precum §i pentru modificarea art. 451 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild - PL-x nr. 788/2023.

Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii ~Constitutionale, republicatd, cu
modificirile si completdrile ulterioare, care previd dreptul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionala pentru controlul constltutxonahtagu
legilor Tnainte de promulgare

~ Din totalul de 102 judecitori in funcie, au fost prezenti 84 judecitori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotart sa fie sesizati
Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea Legii privind
modificarea §i completarea Legii nr.51/1 995 pentru organizarea §i exercitarea
profesiei de avocat, precum §i pentru modificarea art.451 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civild (PL-x nr. 788/2023) in raport de prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la principiul securitétii
raporturilor juridice si al legalitatii, art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in fata
legii, art. 21 alin. (1) si (3) referitor la dreptul de acces la instanti si la un proces
echitabil, precum si art. 129 cu privire la folosirea ciilor de atac. '




L.Incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la principiul securititii
raporturilor juridice si al legalititii, art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in
fata legii, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si dreptul
Ia apdrare, precum si art. 129 cu privire la folosirea cailor de atac.

Legea adoptatd are ca obiect modificarea art. 30 alin. (1) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, completarea art. 81
din aceeasi lege, precum si modificarea art. 451 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civild. In esenti, se urméreste modificarea regulilor
referitoare la stabilirea cheltuielilor de judecati in ceea ce priveste componenta
reprezentatd de onorariul avocatial solicitat de partea care castigd procesul,
precum §i instituirea unei noi cdi de atac in favoarea acestei parti in ipoteza in care
instanta, la cererea partii interesate, dispune reducerea cheltuielilor de judecati in
componenta anterior precizata.

Astfel, art. II din Legea adoptatd prevede ca:

,Laarticolul 451 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015,
cu modificérile §i completdrile ulterioare, alineatele (2) si (3) se modifica i vor
avea urmatorul cuprins:

.»{2) Instanta va reduce, la cererea pirtii interesate, partea din cheltuielile de
judecatd reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cidnd acesta este platit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasuratd de avocat, tindnd seama de circumstantele cauzei. Motivarea misurii
se va raporta la criteriile previzute de legislatia profesiei de avocat pentru
stabilirea onorariului. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul siu. In acest caz, misura reducerii
cheltuielilor va fi atacati odati cu fondul, iar in cazul hotararilor supuse
recursului, precum si celor definitive, cu reexaminare, cererea urmind a fi
solutionatd de un alt complet al instantei respective.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzitor la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), la cererea pirtii
interesate sau din oficiu.” ,

Prevederile art. II din Legea adoptatd elimind prerogativa instantei de
judecatd de a reduce din oficiu, In temeiul unor criterii legale, a partii din
cheltuielile de judecatd reprezentate de onorariul avocatial. Privitd individual,
solutia legislativd pare a se inscrie in maija de apreciere a legiuitorului, fiind
corelatd cu principiul disponibilititii specific procesului civil. Reglementarea
competentei instantelor judecdtoresti si a procedurii de judecatd constituie o
prerogativd a legiuitorului, in conformitate cu prevederile art. 126 alin.(2) din

_Constitutie. Cu toate acestea, marja de apreciere a legiuitorului nu este absoluts,
in adoptarea solutiilor preconizate, legiuitorul fiind tinut si respecte regulile si
principiile Constitutiei.

In aceste coordonate, reconfigurarea cadrului legislativ  aplicabil
cheltuielilor de judecata in sensul legii adoptate era necesar a se realiza cu
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asigurarea respectarii drepturilor procesuale ale pdrtilor, prin instituirea unor
garantii care, in lipsa cenzurdrii din oficiu a instantei investite cu solutionarea
cauzel, sd acorde pdrtii care a pierdut procesul posibilitatea efectiva de a cunoaste
cuantumul onorariului avocatial al partii adverse si de a-1 contesta in conditiile si
termenele prevazute de lege.

Dreptul partilor la un proces echitabil este recunoscut si garantat de art. 21
alin.(3) din Constitutie si de art. 6 par.l din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. O componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil este
reprezentatd de principiul egalitatii armelor, péartile urménd s beneficieze de
posibilitdti echivalente de a lua la cunostintd de cererile formulate si de probele
depuse la dosarul cauzei, de a discuta acestei cereri, in fapt si in drept, si de a
discuta pertinenta si concludenta probelor administrate.

In aceeasi ordine de idet, potrivit art. 14 alin.(2) C.pr.civ., partile trebuie sa
isi fach cunoscute reciproc si in timp util, direct sau prin mtermedlu} instantet,
dupa caz, motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza pretentiile si aparérile,
precum si mijloacele de proba de care inteleg sa se foloseascd, astfel incét fiecare
dintre ele sd isi poaté organiza apararea. .

Potrivit art. 452 C.pr.civ., partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie
sa facd, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tirziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Depunerea dovezilor referitoare la cheltuielile de judecati pretinse se face
adesea cu putin timp Inainte de inchiderea dezbaterilor asupra fondului, ceea ce
limiteazi posibilitatea partilor adverse de a lua la cunostintd de aceste dovezi si
de a formula cereri potrivit art. 451 alin.(2) C.pr.civ.

Pe de altd parte, in conditiile In care a instituit o reglementare atit de
permisivd in ceea ce priveste formularea si dovedirea cererii de acordare a
cheltuielilor de judecatd ficute in procesul respectiv, legivitorul este tinut s
adopte mésuri corelative menite s salvgardeze drepturile procesuale ale partllor
adverse. In masura in care partea, desi legal citatd, lipseste de la termenul de
dezbateri, aceasta nu va fi in masura s cunoasci efectiv cuantumul cheltuielilor
de judecati cerute de adversar si nici si examineze dovezile administrate in
aceastd privinta.

Ca urmare, solutia cuprinsa in art. 452 C.pr.civ. se intemeiazi de lege lata
in mod esential pe corectivul constind in prerogativa instantei de a face aplicarea
textului de lege mentionat chiar si din oficiu, complinind astfel eventuala cerere a
partii care, desi legal, citatd, a lipsit la termenul de dezbateri ori nu a avut
posibilitatea reald de a cunoaste in timp util probele depuse in dovedirea
cheltuielilor de judecatd pretinse. Aceasta prerogativa face de prisos acordarea
unui nou termen de judecaté pentru comunicarea citre partea care lipseste a cererii
de acordare a cheltuielilor de judecatd sau instituirea unor solutii alternative,
precum depunerea si comunicarea din timp, inainte de dezbateri, a lespectwel
cereri insotite de dovezile corespunzitoare.




Or, textul de lege supus examindrii inldturd prerogativa instantei de a
dispune chiar si din oficiu reducerea partii din cheltuielile de judecata reprezentate
de onorariul avocatului si prevede ci aceastd reducere poate fi dispusd doar la
cererea partii interesate. Pe de altd parte, prevederile art. 452 C.pr.civ. rdmén
nemodificate, nefiind instituite garantii de natura s asigure cé pértile care ar urma
sé fie obligate la plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul avocatial
suportate de adversarul lor au avut posibilitatea de a cunoaste efectiv sumele
pretinse cu acest titlu si de a formula In mod eficient cererea la care se refera art.
451 alin.(2) C.pr.civ., astfel cum acesta a fost reformulat.

Pentru a se asigura respectarea dreptului la apérare al partii care trebuie sa
suporte cheltuielile de judecatd, reglementarea preconizati ar face necesard
améparea cauzei pentru a da posibilitatea acesteia s&@ cunoascd cuantumul
cheltuielilor de judecata cu privire la care au fost depuse dovezile la termenul la
care au loc dezbaterile asupra fondului cauzei. Din aceastd perspectiva, nu i se
poate imputa partii lipsa de la termenul la care au loc dezbaterile.

Cu toate acestea, propunerea legislativd in sensul inlaturdrii prerogativei
instantei de a reduce din oficiu cheltuielile de judecatd constind in onorariul
avocatului nu prevede garantiile necesare pentru respectarea drepturilor partilor.

In hpsa acestor garantii, reglementarea preconizatd rupe echilibrul intre
drepturile si interesele legitime ale partilor htxgante fiind de naturd a incélca
principiul egalitdtii armelor.

2.Incilcarea art. 1 alin. (5) referitoare la principiul securititii
raporturilor juridiee, precum si a art. 21 alin.(3) din Constitutie referitoare
la dreptul la un proces echitabil, cu refern‘e la claritatea si previzibilitatea
normelor juridice

Norma de Jaart. 451 alin 2 Cod procedura civila, conform careia ,,motivarea
masurii se va raporta la criteriile previzute de legislatia profesiei de avocat” este
una neclard, imprecisd, neindicand expres aceste criterii, contravenind, astfel, art.
1 alin. 5 din Constitutie si exigentelor unei legislatii previzibile.

Aceasta, mai ales in contextul in care, prin modificarea propusi in legatura
cu dispozitiile art. 30 din Legea nr. 51/1995 se arati ci ,,onorariul contractat intre
avocat si client este prezumat ca fiind unul proportional in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurati de avocat in aceasta”, ceea ce
Inseamna ci este introdusd o prezumtie legald in legaturd cu aspecte (cuantumul
onorariului de avocat) care fac obiect al negocierii partilor in contractul de
asistentd juridica, iar nu criterii legale de apreciere a acestui onorariu, verificabil
si cenzurabil, ca atare, in procedura judiciar.

Dimpotrivé, argumentele aduse pentru modificarea textului art. 451 alin. 2
Cod proceduri civila, potrivit Expunerii de motive, in sensul ca lipsesc criterii
obiective, acestea fiind echivoce, generale si putdnd da nastere arbitrariului, iar
cererea de acordare a cheltuielilor de judecata este ,,solutionatd in mod arbitrar,
subiectiv, de o instantd care ar trebui sd fie impartiald” sunt unele care contrazic
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flagrant jurisprudenta Curtii Constitutionale, care s-a  pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 451 C. pr. civ, chiar in legéturé cu acest aspect,
~ constatand ca textul indeplineste cnterule de claritate, precizie §i previzibilitate a
‘normei legale.

In acest sens, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 165/2018 (publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 537 din 28 iunie 2018), s-a statuat ca textul criticat,
al art. 451 alin.2 Cod procedurd civila, indeplineste exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate, instituind criterii clare prin raportare la care instanta de
judecatd poate reduce, motivat, partea din cheltuielile de judecata reprezentind
onorariul avocatilor, apreciind asupra proportionalititii acestora in raport cu
obiectul cauzei, valoarea sau complexitatea acesteia, ori cu activitatea desfasuratd
de avocat (par. 28).

' De asemenea, In ce priveste inlaturarea p051b111tat11 judecitorului de a
reduce motivat partea din cheltuielile de judecatid reprezentdnd onorariul
avocatial, sustinutd, potrivit Expunerii de motive, prin aceea ci ar fi o ,,masurd
discriminatorie, care ar incdlca dreptul la un proces echitabil si dreptul de
proprietate privatd”, instanta constxtuponaia a statuat ca ,,prerogativa instantei de
a cenzura, cu prilejul stabilirii cheltuielilor de judecatd, cuantumul onorariului
avocatial convenit, prin prisma proportionalitatii sale cu amplitudinea si
complexitatea activitatii depuse, este cu atit mai necesarii cu cit respectivul
onorariu, convertit In cheltuieli de judecatd, urmeazd a fi suportat de partea
potrivnicd, dacd a cdzut in pretentii, ceea ce presupune, in mod necesar, ca acesta
s4 1i fie opozabil. Or, opozabilitatea sa fata de partea potrivnica, care este tert in
raport cu conventia de prestare a serviciilor avocatiale, este consecinta insusirii
sale de instantd prin hotirirea judecidtoreascd prin al carei efect creanta
- dobandeste caracter cert, lichid si exigibil (Decizia CCR nr. 165/2018, par. 29).
S-a retinut, totodatd, ci obligativitatea platii cheltuielilor de judecata are la
bazi ideea de culpa procesuali, insd, dat fiind ¢4 partea care pierde procesul este
obligatd si suporte si onorariul avocatului partii adverse, pentru opozabilitate,
cuantumul acestuia trebuie s fie nsusit de cétre instanta de judecatd. Din acest
punct de vedere, prevederile textului de lege criticat Indeplinesc exigentele de
claritate, precizie si previzibilitate, instituind criterii clare prin raportare la care
instanfa de judecatd poate reduce, motivat, partea din cheltuielile de judecatd
reprezentand onorariul avocatilor, apreciind asupra proportionalitatii acestora in
raport cu obiectul cauzei, valoarea sau complexitatea acesteia, ori cu activitatea

desfasuratd de avocat. Mai mult, asa cum prevede expres textul de lege criticat,
mdsura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat

si clientu] sdu (par. 30)

In legdturd cu activitatea avocatului, Curtea Constltutlonala a statuat
(decizia citatd supra, par. 31), ci acesta, prin exercitarea profesiei sale,
indeplineste o activitate economici, activitate care consta in oferirea de bunuri sau
servicil pe o piatd liberd (Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 19
februarie 2002, pronuntatd in Cauza Wouters si altii, paragraful 49), insid orice
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activitate economicd se desfigoard “in conditiile legii", si a retinut c3, in
consecintd, legiuitorul a apreciat cd valoarea onorariului trebuie si fie
proportionald cu serviciul prestat, instituind astfel posibilitatea limitarii sale in
cazul In care nu existd un just echilibru intre prestatia avocatiald i onorariul
solicitat (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 471 din 27 iunie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673 din 17 august 2017, paragraful
20).

De aceea, modificarea unui text de lege care a trecut testul de
consntutxonahtate prin controlul exercitat de Curtea. Constitutionald, care a
statuat Tn sensul claritdtii, preciziei si previzibilitatii normei, doar pentru a
contrazice jurisprudenta constantd a instantei constitutionale!, este un demers
contrar stabilitifii si securititii juridice, parte componenti a dreptului la un proces
echitabil si deci, contravine dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Sub un alt aspect, in cuprinsul alin. (2) al art. II din proiect se prevede:
,Instanta va reduce, la cererea partii interesate, partea din cheltuielile de judecati
reprezentand  onorariul  avocatilor, atunci cind acesta este pldcit
disproportionat...”. '

Prin comparatie cu aceastd formi trimisd spre promulgare, in forma
adoptatd de Senat, in alin. 2 al art. II se mentioneazi ,,vadit disproportionat” in loc
de ,,platit disproportionat”, ceea ce accentueazi ideca cenzurdrii de cétre instanta
de judecata a unui potential abuz de drept in solicitarea cheltuielilor de judecati
constand in onorariul de avocat.

Or, sintagma ,,pldtit disproportionat” din forma trimisa spre promulgare, in
masura in care nu este o eroare cauzatd de similitudinea fonetica, este neclari i,
In orice caz, discriminatorie, deoarece restrange situatiile in care partea cizuti in
pretentii poate solicita reducerea la ipoteza in care cuantumul onorariului
avocatial platit efectiv nu corespunde cu cel convenit de partile contractului de
asistentd juridicd, tindnd cont $i de modificarea preconizati a art. 30 alin. 1 din
Legea nr. 51/1995, prin art. I din proiect, privind prezumiia de proportionalitate a
onorariului contractat intre avocat si client.

' A se vedea, in acest sens, Decizia CCR nr 322/2023, publicati in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 785 din 31 august 2023; Decizia nr. 71 din 24 februarie 2022, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 606 din 21 iunie 2022; Decizia nr. 471 din 27 iunie 2017,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 673 din 17 august 2017. De asemenea,
In legétura cu constitutionalitatea art. 274 din vechiul C.pr.civ., echivalentul actualuluj art. 451
C.pr.civ. in vigoare, Curtea Constitutionald s-a pronuniat in mod repetat. Menfionim e.g.
Decizia nr. 1586/2011 publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 23 din 11 ianuarie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 23 din 11 januarie 2012; Decizia nr. 493 din 29 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din S iulie 2007; Decizia nr.
367/2008, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 272 din 07 aprilie 2008.
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3.incilearea art. 21 alin.(1) s1 (3) din Constitutie referitor la dreptul de
acces la o instantd cu piemtudme de jurisdictie si dreptul la un pmces
echitabil

Eliminarea prerogativei judecdtorului de' a dimensiona cuantumul
cheltuielilor de judecatd reprezentdnd onorariul avocatial suportat de partea care .
a castigat procesul, in lipsa unei cereri corespunzitoare, implicd o derogare
semnificativd de la regula prevdzuta de art. 264 C.prciv.,, potrivit céreia
judecitorul va aprecia probele administrate in cauzi, pe fiecare n parte si in
ansamblul lor, In mod liber, potrivit convingerii sale. Partea care urmeazi a fi
obligati la plata cheltuielilor de Judecatd este un tert fata de contractul de asistenta
juridicd incheiat de adversar cu avocatul acestuia, pentru ea respectivul contract
fiind un simplu fapt juridic. Temeiul obligdrii partii care a pierdut procesul la plata
cheltuielilor de judecatd este culpa procesuala..

Rezultd de asemenea din jurisprudenta citatd a Curtii Constitutionale ci
‘instanta este tinutd si examineze in ce masurd onorariul convenit in mod liber
intre avocat si clientul sdu poate fi transpus In cuantumul cheltuielilor de judecata
suportate de partea adversd care pierde procesul, din perspectiva proportionalititii
acestor cheltuieli cu imprejurarile litigiului. Doar prin intermediul acestei
aprecieri a instantei, onorariul respectiv devine opozabil, ca fapt juridic lato sensu,
partii tinute si plateasca cheltuielile de judecati. Reglementarea examinata are
insé ca obiectiv si, in tot cazul, ca efect, sd limiteze prerogativele jurisdictionale
ale instantei Intr-o manier care pune in discutie insisi existenta dreptului de acces
la o instantd cu plenitudine de jurisdictie asupra chestiunii cuantumului
cheltuielilor de judecata, ceea ce contravine dispozitiilor art. 21 alin.(1) si (3) din
Constitutie. ,

- Sub un alt aspect, se remarca si caracterul diferit al solutiilor cuprinse in
art. 451 alin.(2), respectiv alin.(3) C.pr.civ., astfel cum acesta a-fost reformulat
prin legea supusa examinarii. Astfel, reducerea partii din cheltuielile de judecat’
reprezentatd de onorariul avocatial nu poate fi dispusa din oficiu, ¢i doar la cerere,
in vreme ce aceeasi reducere a partii din cheltuielile de judecatd reprezentata de
onorariul expertilor judiciari si a specialistilor numm in conditiile art. 330 alin.
(3) poate fi dispusa la cerere ori din oficiu.

Nu se intrevede Insd ratiunea pentru care legiuitorul trateazi in mod diferit
situatii similare s1 nici de ce judecdtorul este apt si aprecieze din oficiu
proportionalitatea onorariutui expertului cu imprejurérile cauzei, dar este inapt ori
inadecvat in ceea ce priveste aprecierea in aceleam conditii a proportionalitétii
onorariului avocatial.

4.0ncilearea art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la principiul securitatii
raporturilor juridice si al legalitatii, art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in
fata legii, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, precum
si art. 129 cu privire la folosirea ciilor de atac.




Prevederile art. I din Lege instituie o cale de atac specificd In cazul in care
instanta de judecatd dispune reducerea onorariului avocatial, la cererea partii
interesate, astfel ,,masura reducerii cheltuielilor va fi atacati odata cu fondul, iar
in cazul hotdrarilor supuse recursului, precum si a celor definitive, cu.
reexaminare”.

Asadar, in mésura in care hotararea criticatd este supusé apelului, se aplica
principiul unicititii cdii de atac, solutia datd de instanta asupra capétului accesoriu
privind cheltuielile de judecata fiind supusa cdii de atac prevazute de lege pentru
cererea principald (art. 460 alin.2 C.pr.civ.).

Totodatd, solutia nu era corelati cu dispozitiile art. 488 C.pr.civ., astfel cum
acestea au fost interpretate prin Decizia nr. 3/2020 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent pentru solutionarea recursului in interesul legii,
prin ‘care s-a statuat, cu putere obligatorie, asupra criticilor referitoare la
modalitatea In care instanta s-a pronuntat asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecatd reprezentind onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, In sensul in care acestea constituie chestiuni de netemeinicie, iar nu de
nelegalitate, fiind asadar sustrase cenzurii instantei de recurs.

In forma adoptati de Parlament si care face obiectul prezentei examindri,
aceste inconveniente au fost inlaturate prin solutia potrivit cdreia mésura reducerii
cheltuielilor va fi atacati, in cazul hotirarilor supuse recursului, precum si al celor
definitive, cu reexaminare, cererea urmind a fi solutionatd de alt complet al
instantei respective.

Apreciem cd, in principiu, solutia instituirii acestui remediu este o chestiune
aflatd In marja de apreciere a legiuitorului, in.concordanta cu dispozitiile art. 126
alin.(2) C.pr.civ.

Cu toate acestea, in concret, se remarcd doud probleme ale reglementarii,
probleme care prezinta si relevanta constitutional3.

Astfel, in primul rdnd, se poate observa faptul ci cererea de reexaminare
poate fi formulatd doar de partea care a céstigat procesul si a obtinut obligarea
- adversarului cazut In pretentii la plata cheltuielilor de judecata, fiind insa redusa
partea din cheltuieli reprezentatd de onorariul avocatului. Aceastd parte poate
obtine reexaminarea si, dacd este cazul, inlaturarea aplicarii reducerii respective.
Din formularea succinti a textului rezultd insi ci partea cizutd in pretentii cireia
i-a fost respinsa cererea formulatd potrivit art. 451 alin.(2) C.pr.civ. nu are acces
la acelasi remediu, in privinta sa hotdrdrea fiind definitivd in ceea ce priveste
neaplicarea solutiei reducerii.

Prin aceasti reglementare legiuitorul infrnge principiul egalititii armelor,
care presupune accesul partilor la caile de atac si remediile judiciare disponibile
in conditii echivalente, de naturi a salvgarda principiul egalititii in fata legii si
echitatea procesului civil. In cauza, nu existd niciun motiv legitim pentru care
partea care a solicitat reducerea potrivit art. 451 alin.(2) C.pr.civ. nu poate formula
cerere de reexaminare, in vreme ce aceastd cale este deschisa doar partii impotriva
careia s-a facut aplicarea respectivului text de lege.
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in ceea ce priveste principiul egalititii, Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 244 din 20 aprilie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 551 din 27 mai 2021, paragraful 24, a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale,
principiul egalitétii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in funcgie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea 1, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care s¢ afld anumite
categorii de persoane trebuie si difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573
din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din
25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).
Apreciem prin urmare cd sunt incdlcate dispozitiile art. 16 alin. (1) cu
privire la egalitatea in fata legii, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, precum si art. 129 din Constitutie cu privire la folosirea cilor de atac.
In al doilea rand, legiuitorul se rezuma si prevada posibilitatea formularii
cererli de reexaminare si faptul ci aceasta va fi solutionatd de alt complet al
instantei respective, insd aceastd reglementare este lacunard. Legiuitorul ar fi
trebuit sd reglementeze expres termenul Induntrul céruia cererea de reexaminare
poate f1 formulatd, procedura de solutionare a acestei cereri, precum si solutiile
care pot fi adoptate de completul investit cu cererea de reexaminare..
- Injurisprudenta sa, Curtea Constitufionald (Decizia nr. 189 din 2 martie

2006, publicatd in M.Of. nr. 307 din 5 aprilie 2006) a considerat ci ,,Principiul
accesului liber la justitie consacrat prin textul citat din Legea fundamentald
implicd, intre altele adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de procedura clare,
in care s# se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot
exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la caile de atac
impotriva hotérarilor pronuntate de instantele de judecatad”. Prin aceasta decizie,
s-a declarat neconstitutionald o dispozitie legald care prevedea cd, in materia
contenciosului administrativ, termenul de exercitare a ciii de atac curge, dupi caz,
de la pronuntare ori de la comunicare, fard a se reglementa in mod concret
situatiile In care este incidentd o solutie sau cealalta.

Curtea Constitutionald a statuat ¢a ”In aceste conditii judecitorul este
constrans si stabileascd el Insusi, pe cale jurisprudentiald in afara legii, adici
substituindu-se legiuitorului, regulile necesare pentru a se pronunia asupra
recursului cu judecarea caruia a fost investit, incdlcand astfel dispozitiile art. 1
alin. (4) din Constitutie privind separatia puterilor. Pe de alta parte, partile nu au
un reper sigur al termenului in care pot sd atace cu recurs hotdrirea pronuniata de
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instanta de contencios administrativ in prim3 instan{a, ceea ce face ca accesul lor
la justitie pe calea exercitarii cdii de atac prevazute de lege si fie incert gi aleatoriu,
adica limitat. Astfel, datoritd impreciziei sale, art. 20 alin. (1) din Legea nr.
-554/2004 contravine si prevederilorart. 21 alin. (1) si ale art. 129 din Constitutie.”

Aceste principii sunt incidente §i In cauza de fati si determind concluzia
potrivit cireia sunt incdlcate exigentele de previzibilitate a legii, precum si
principiul separatiei puterilor in stat, instantele judecatoresti fiind puse in situatia
de a complini aceste lacune vadite prin stabilirea, pe cale jurisprudentiald, a
regulilor de solutionare a cererii de reexaminare. in misura in care regulile
elaborate Jurlsprudenglal ar fi diferite in situatii similare, s-ar aduce atingere
principiului securititii juridice, care este inerent dreptului la un proces echitabil,
dupa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (spre
exemplu, hotdrérea pronuntatd in cauza Brumdrescu c. Romdniei).

In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitugionale pentru a se pronunta asupra
neconstitutionalitatii art. I din cuprinsul Legii privind modificarea si completarea
Legii nr.51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, precum si
pentru modificarea art.451 din Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduara
civild (PL-x nr. 788/2023) in raport de prevederile constitutionale ale art. 1 alin.
(3) st (5) referitoare la principiul securitatii raporturilor juridice si al legalitatii,
art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in fata legii, art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, precum si art. 129 cu privire la
folosirea ciilor de atac.

Anexam 1n copie tabelele cu semnéturi.

Vlcepr sedinte
Judecator/é@sma Rodica

Prim magistrat :7iste t delegat
Ionescu/Aneta
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1. |BUDA MARIAN
2. | CIRNU TULIA MANUELA
"3, | CONDOIU MINODORA
[ 4. | CRAIUIULIA
5. | DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA
6. Dm_A RUXANDRA MONICA
7. | FLORESCU GEORGE BOGDAN
8. | GRADINARU IANINA BLANDIANA
5. | TACOB MARCELA MARTA
. | ISAILA MARIGARA
11. | LUCACIUC STEFAN IOAN
12. | MANOLE DIANA
3. | MIHATANU COSMIN HORIA

Semnitura




14,

NITU PETRONELA IULJA

15.

POLITEANU MIRELA

16.

POPA ROXANA

17.

SANDU-NECULA CARMEN

18.

SURDU ADINA OANA

19.

| TEAU CARMEN TRANICA

20

VRABIE VALENTINA

21,

ZAHARIA RODICA

22.

ZARAFIU SIMONA MARIA
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1. | TAMAGA ELENA DIANA T =]
2. | BARBA IONEL

3. |BICU VASILE

4. | BOGASIU GABRIELA FLENA

5. | CRISTEA BOGDAN

6. | DRAGOE STEFANIA

7. | DUMITRACHE VERONICA

8. | FARMATHY GHEZA ATTILA onteny b ONKA |
5. | FLOREA IONEL | B

10. | GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA
1. [GHICULESCU ADRIAN REMUS

'~ 12. | GLIGA RAMONA MARIA
13, [GROSU CRISTINEL N

14. | HRUDEI MARIA




15.

ILIE CARMEN MARIA

16.

MARCHIDAN ANDREEA

17.

PAUN LUIZA MARIA

18.

POHRIB ALINA

I9.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

20.

 SEVERIN DANIEL GHEORGHE

21.

TANASE MIHNEA ADRIAN

22,

VISAN DOINA

23.

VISAN T. LILIANA

24.

VLAD DECEBAL CONSTANTIN

28,

| VLADU CREVON MADALINA ELENA

26,

VOINESCU CARMEN MIHAELA
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- Sectla Penala —

Nr.
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ert Numele si prenumele judecatorului- Semnitura.

1. | MARCU ELENI CRISTINA

2. | BARBU ELENA

e
%

| 3. | BOGDAN IOANA ' , T

4. | BURNEL OANA

5. | CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN

6. | CIRNARU SIMONA ELENA

7. | COBZARIU MARICELA

8. | CRISTIU-NINU LUMINITA

9. | DRAGOMIR ILIE IULIAN - Dol
16. | ENESCU DAN ANDREI |
11. | EPURE CONSTANTIN
12. | GLUGA ADRIAN
" 13. | IANCU ANA HERMINA




14.

ISPAS ADRIANA

15.

LEFTERACHE LAVINIA VALERIA

16.

NICOLESCU ALIN SORIN

17.

POPA RODICA AIDA

18

| ROG LUCIA TATIANA

19.

ROTARU-RADU CRISTINA.

1 20.

RUS ANDREI CLAUDIU

21.

SAVONEA LIA

22.

SELEA MIRCEA MUGUREL

23.

SERBAN LEONTINA

24.

TOCANISABELLE

25.

UDROIU MIHAIL

1 26.

VASILE FRANCISCA MARIA

| 27.

VOICA VALERICA






